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Philosophie der Okonomik

Jufian Reiss

1 Allgemeine Einleitung

SOkonomiks beseichnet die Wissenschaft von dey Okonomie. d h. der wirtschatt-
lichen Dinge — Guter und Preise, Produktion und Arbeit. Handcl (inkl. Auf3en-
handel) und Konsum, Geld. Schulden und Eigentum. Entwicklung, Wachstum
und Wohlstand — sowie threr Kausalzusammenhange. Was macht ein Philosoph.
der sich aut die »Philosophie der Okonomike spezialisiert hat. oder umgekehrt
emn Okonom, der sich fur die philosophischen Grundlagen seiner Disziplin inte-
ressiert?

Um diese Frage zu beantworten, kehren wir zunachst zur empinstischen Ira-
dition zurtick, die m der analytischen Philosophie bis etwa Antang der siebziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts eme dominante Stellung hatte und in der Okono-
mik bis heute fortlebt. Nach dieser I'radition konnen wir echtes Wissen nur uber
Sachverhalte haben, die sich entweder logisch aus Detinitionen ableiten und da-
her a priori wahr oder falsch sind oder aulgrund von Beobachtungen verifizieren
lassen und damtt a posteriori wahr oder lalsch sind.

Dieser radition cemab gibt es nun auch viele IDinge, die uns als Menschen in-
teressicren konnten. von denen wir aber bestenlalls ene Memung. nicht jedoch
gut fundiertes Wissen haben kénnen. Dazu gehort zum Beispiel die Existenz
Gottes oder andere religiose Auffassungen, ethische und morahsche Prinzipien
wie »Niichsienliche 15t gute oder »Ungerechttertigles Ioien schlechie, sowie fun-
damentale Ansichien zu Kiansalitat und Zufall, Sein und Werden.

Wihrend die mersten Philosophen diese empiristischen Ansichien schon vor
langerer Zeit aufgegeben haben. spielen sie in der Okonomik noch heute eine rech
bedeutende Rolle. Okonomen tuhlen sich mehrhentlich wohler auf der »sicheren
Seite« der angenommenen Dichotomie. aut der Seite von Logik, Mathematik und
beobachtbarer Tatsache. und iiberlassen das Spekulieren uber das Guie und Ge-
rechte und iiber Existenz und Ursache lieber den Philosophen. Philosophen ha-
pen diese Einladung immer gern angenommen. Selbst die Hochzeit des logischen
Empirismus zwischen den zwanziger und sechziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts stellt hierin keine Ausnahme dar (wenn auch die philosophischen Theo-
rien der logischen Empiristen gewissen Anforderungen entsprechen mussten).

Die Ablehnung der Metaphysik und Ethik durch »wissenschaftliche« Okono-
men mochte ich mit einem Beispiel illustrieren. Es stammt von einem Aufsatz der
Princeton-Okonomen Faruk Gul und Wolfeang Pesendorter uber die methodo-
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logischen Implikationen der sogenannten NeuroSkononik, Gul und Pesendorfor
schreiben:

Die Standarditkonomik identifizicrt Wohlfahrt mit der Handlungsenischeidung
fehaice|... Dic nenrodkonomische Kritik der Standardwahltabrianalyse verwech-
selt die akonemische Definition von Wohlfahrt mir ciner Theorie des Gliicks und
versucht. Fyidens eceen diese Theorie zu linden. Die Standarddefinition von
Wohlfahrt ist jedoch angehracht. weil die Standardakonomik keine therapeutische
Ambition hat: sie versucht nicht. den Fntscheidungstriver 7u verbessern, sondern
zu beurielen. wic 8konomische Institutionen das fwomaelich psvehologisch un-
gf:ﬂmdtl Verhalten von Akteuren beeinflussen. ((mr'i’v--umiu‘.'tcll‘ 2008, 8 meine
Uhersetzung)

Was Gul und Pesendorfer hier meinen. ist. dass die Okonomik chen keine Emp-
tehlungen gibt. Ste beschreibt nur das Handeln der okonomischien Akteure: sic
sagt nicht, wie Akteure handein sollen. Sie ist Wissenschatt und nicht Ethik.

in den vergangenen dreifiig Jahren jedoch haben sich Okonomik und Philo-
sophic clander angendihert, Die Ansicht Guis und Pesendoricrs, nach der die
Okonomik keine Beratungstunktion hat. ist wohl immer noch vorherrsehend.
aber viele zengenossische Okonomen sehen ein. dass ihre Disziplin nicht ohne
ethische Retlexion auskommt. [nsbesondere die Arbeit des N helpreistriigers von
1008. Amartva Sen. aui die in diesem Beitrag spater eingceaneen wird, i;l in die-
sem Zusammenhang zu erwithnen. Der heterodoxe Camiy idecokonom Ha-Joon
(I'hang sagt es ganz deutlich: »Es ist nicht moglich. eine klare Trennlinic swischen
Okonomik und Politik v sichen« (Chang 201 4. 285: meine Ubersetzung). Auch
gewisse Themen. die traditionellerweise als metaphysisch gelten und daiher den
Philosophen uberlassen wurden, werden mehr und mehr salontihie, Hier mitssen
wichtige Beiiriage zum Verstindnis des Begritfs der Ursache und zur Entwick-
lung von Methoden der Kausalanalyse durch Okonometriker wie z. B. den Nobel-
preistrager von 2000. James Heckman. sowie David Hendry und Kevin Hoover
acnanid werden,

Aber auch die Philosophie hat sich verindert, Zum einen sehen s iele Philoso-
phen. insbesondere Wissenschaftsphilosophen. cine Kontinuitat 7w ischen Philo-
fophic und Wissenschatt und erarbeitcn philosophische I'hcorien und Prinzipien
um engen Austausch und mit tiefer Kenntnis der jeweils relevanien Wissenschaft.
Auch wenn Philosophen, Sozialwissenschattler und Naturwissenschattler weiter-
hin an getrennten Fachbereichen arbeiten. tragen mshesondere Wissenschafts-
philosophen heute (wicder) zu etlichen sozial- und naturwissenschattlichen De-
i_1anen bei. Ferner machen Philosophen. vor allem Ethiker. heute Anleihen in der
Okonomik. So werden bestimmie Methoden. etwa aus der Entscheidungs- und
Spieltheorie, benutzt, um ethische Fragen zu klaren (siche z. B. Broome 19971: van
Hees 1995). Somit wird dic Philosophie. zumindest in einigen Bereichcﬁ .(auBcr
der formalen Ethik sind hier 2. B, die tormale Erkenntmstheoric sowie Teile der
Handlungstheorie zu nennen). der Gkonomik ihnlicher,

Phitosonhie der Okcnomik

Hewzutaee oliedert sich das Fach »Philosophie der Okonomik«in drei Terle
{vgl. Hausman 2013: Reiss 2012b), 1. Die philosophischen Grundlacen dkonomi-
scher Theoriebildung: 2. Methodologie der Okonomik: und 3. L thische Aspekte
der Okonomie. Dieser Beitrag widmet sich jedem dieser dret Leile in jeweils zwei
Abschnitten. Diesem systematischen Teil wird ein kurzer historischer Abriss vo-
vangestell um den Leser 7o orienticren und um 2u zoiven. diss die Philosophie
der Okonomik keine Erfindung der letzten dreif3ig Jahre ist.

2 Eine kurze Geschichte der Philosophie der Okonomik

Die Geschichte der Philosophie der Okonomik (PdO) ist ebenso alt wie die Oko-
nomik selbst. Wie allgemein bekannt. stammi der Begriff »Okonomik« von Aris-
ioteles (184—2322 v. Chr.). Wir tinden bei Aristoteles jedoch auch eine differen-
sierie Werttheorie sowie Gedanken zum Geldwesen und zum Glitertausch. Was
fiir uns wichtig ist. ist. dass die Skonomischen Ideen Aristoteles” einen Teil seines
umfassenden ethischen Systems darstellen. Okonomik ist bei ihm ein Unterfach
der Ethik und somit ein Teilgebiet der Philosophie.

Ahnulich ist es auch bei Adam Smith (1723-1790). Okonomen ist Smith vor-
nehmlich als Autor der Schrift Wohlstand der Narionein und somit als Begriinder
der modernen Okonomik bekannt. Wie Philosophen jedoch wissen. war Smith
vor allem Moralphilosoph. Eine der philosophischen Fragen, der er sich gewid-
met hal, geht noch auf Aristoteles zuriick: »Was ist wichtiger: das allgemeine.
eesellschaftliche Glick oder das persénliche. individuelle (iliick?. Sein Wohil-
stand der Narionen heantwortet diese Frage mit der These. dass das allgemeine.
gesellschaftliche CGluck maximiert werde durch das Streben jedes Individuums,
sein personliches (iluck im Rahmen der gesellschaftiichen Grenzen zu erhohen.
Die Geburt der mudernen Okonomik erfolgte somit auch im Rahmen einer phi-
losophischen Untersuchung (Smith [1776] 1904).

Als erster eigentlicher Philosoph der Okonomik muss allerdings cin an-
derer Vertreter der okonomischen Klassik gelten, ndmlich John Stuart Mill
(180 —1871). Dieser war nicht nur bedeutender Philosoph und Okonom. sondern
auch einer der ersten Denker. die sich svstematisch mit der Frage nach dem Wesen
und der Methodik der Okonomik auseinandergesetzt haben (siche z. B. Mill 1948
[t830]).

Der sog. »Methodenstreit in der deutschen Nationalokonomie«. der in den
achtziger und neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts vor allem zwischen Gus-
tav Schmoller (1838 -1917). dem Vertreter der deutschen Historischen Schule.
und dem osterreichischem Okonomen Carl Menger (1840-1921). einem der Be-
griinder der Grenznutzenlehre. ausgetragen wurde, entbrannte vor allem an der
Frage, welchen Stellenwert induktive und deduktive Forschungsmethoden haben
sollen (siehe 7. B. Reiss 2000). Menger folgte Mill im Grofien und Ganzen und
verteidiete eine deduktiv-aprioristische Methodik. Schmoller wollte induktivem
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Arbeiten. vor allem dem Sammeln detailherter Fakien zu den einzelnen Wit
schaftssweigen, mehr Platz cmratimen. Dic Osterveichische Seite wird gemeinhin
als Sjever dieser Auseinandersetzung belrachiet. vielleicht auch. weil die detail-
herten empirischen Uintersuchungen der historischen Schate nie dem Anspruch
serecht wurden. die Basis rur allgememguluige okonomische Gesetzmiibigkeiten
7u hikden.

Duas 20, Jahrhundert sah vor allem Debatten zwischen Vertretern des logischen
Positivismus, Vertretern des krinschen Rationalismus Karl Poppeis (1go2-1994)
und der Gegner dieser Philosophicn, Terenee Hutchisons Buch [he Significance
aned Bavie Postulutes of Econontic Theory (Hutchison 1938) stellte cine Kritik
der damals vorhermschenden aptioristischen Methodenlehre vom Standpunkt des
Positivismus dar. Milton Fricdmans berahmter 1Essav von 1953 war sowohi vom
Positivismus als auch von Poppers Falsitizierungsphilosophic becintiusst und ver-
trat einc Methodenlchre. die spiter [nsrrumentalisnins ecnannt vurde { Fried-
man 1953). Wie der Name andeutet. versteht dieser Ansatz dkonomische Theo-
rien vor allem als Werkzeuee tur die Vorhersage beobachtbarer (oder messbharer)
Phanomene. Aut den Wanrheitsechalt der Postulate der U'heoric - wic 7. B. dem,
Wirtschafisakteure als rationalen Nutzenmanimierer zu betrachien — komme es
dabci nicht an, Antang der Achtziger erschien dann die erste Auseabe von Mark
Blaugs Methodology of Feonomics: Or. How Economists Foplain, cinem Ver
such, Poppers Falsifizierungslehre auf dic Okonomik anzuwenden (Blaug 1902),
Deirdre McCloskeys ebenso Anfang der Achtziger erschicnener Aufsatz und thr
spateres Buch lassen sich als Fundamentalkritik aller dieser Ansatze verstehen.
Me(loskey lehnt Positivismus. Poppertanismus. Empirismus und [nstrumentalis-
mus atlesamt als »modernistisch« ab und seizt dem eine postmodernistische sog.
»Rhetorike der Okonomik. die alle strikten methodologischen Regeln (wie 2. B.
»Nur die beobachtbaren Implikationen einer [ heorie sollten uber ihren Wahr-
heitseehalt entscheiden« oder »Es ist das Ziel der Methodik. Wissenschaft von
Nichtwissenschalt und deskriptive von normativen Fragen zu trennen«) abichnt
und an Jderen Stelle die Analvse der Sprachtormen scizt. mit denen Okonomen
andere Okonomen und Nichtdkonomen von thren Meinungen tbcrzeugen, ent-
cegen (McCloskev 1083 1085).

Die letzte Dekade des alten und die erste des neuen Jahrtauseids lissen sich
als Riickhehr zu Mill verstehen. Zunichst hat Daniel Hausman mit s¢inem fn-
evact and Separate Science of Feonomics Mills deduktiv-aprioristische Methode
formalisiert. weiterentwickelt und aut dic moderne Okonomik angewandt (Haus-
man 1602). Nancv Cartwrights verschiedene Arbeiten i der P’dO) bauen vor allem
aul Mills Theorie kausaler Tendenzen auf. die sie als sog. kausale Kapazititen
sowohl als metaphysische Theorie zur Natur der Kausalitat als auch als metho-
dologische Theorie des Lernens von Kausalzusammenhangen weiterentwickelt
(z.B. Cartwright 1080: 2007). Francesco Guala versteht dkonomische Experi-
mente durch die Linse von Mills »Kanon induktiver Methoden« (Guala 2005).
Julian Reiss nurzt Mills induktiven Skeptizismus in Bezue qul dic Okonomik als

Philosaphie der Okonomik
Kontrast. um seinen elzencen »evidenzbasierten« Ansatz zur ¢konomischen For-
schunesmethodik 7u entwickeln (Reiss 2008).

3 Die Grundlagen dkonomischer Theoriebildung

Line der Hauptaufgaben der Okonomik ist es. 6konomische [heorien zu erar-
beiten und anband von Daten zu testen. Nach Carl Meneer hat dic Okonomische
[beoriehildung drei Ziele: soziale Phanomene zu erkliren. vorherzusagen und
zu manipulieren (Menger 1963 [1887]). Wissenschafiler erkldaren Phinomene in
erster Linic. um Verstindnis vu erlangen. aber auch als Vorbereitung fiir zokiinf-
tige Interventionen. Je besser man die Ursachen einer Wirtschaftskrise versteht.
desto besser wird man in der Lage sein. eine zukiinftige Krise zu verhindern. Sie
sagen Phianomene voraus. um Individuen. Firmen und Regicrungsinstirutionen
das Planen zu erméelichen und um ihre eigenen Theorien 7u iberpriiten. Ferner
schlagen sic Institutionen und interventionen vor. die darauf abzielen. Wohistand
und Lebensqualitit der Individuen 7u verbessern. Im Folgenden betrachten wir.
ob und wie v.a. die Entscheidungstheorie Okonomen hilft. diese Zicle zu reali-
sieren. und warum sie verlangen. dass mak rodkonomische Theorien mikrooko-
nomisch fundiert werden.

3.1 Phiosophische Probleme der Entscherdungstheorie

Nach Lionel Robbins ist die Okonomik die »Wissenschatt. die menschliches Ver-
halten als Bezichune sient zwischen Zwecken und knappen Mitteln. die alterna-
tive Verwendungen haben« (Robbins 1932. 15. meine Ubersetzung). Wenn wir
Robbins hierin [olgen wollen (obwohl dies keinesfalls alternativlos ist: siche Ka-
pitelanfang). verstehen wir leicht. warum die Entscheidungstheorie in der Oko-
nomik eine so wiclitige Rolle spielt. Verstandcen als deskriptive Theorie macht die
Entscheidungstheorie Vorhersagen, wie Menschen knappe Ressourcen Zwecken
zuweisen: als normative Theoric macht sie Vorschlige. wie wir Ressourcen den
verschiedenen Zwecken zuweisen soflren.

Die emfachste und grundlegendste Entscheidungstheoric ist die ordinale
Vutzentheorie. Sie findet Anwendune in Situationen. die durch vollkommene Risi-
kolosigkeit gekennzeichnet sind. Wenn ich etwa zwischen Apfcln und Birnen ent-
scheiden will und weilh, dass keine Uberraschungen passicren knnen (2. B. duss
der Gesehmack der Friichte nicht den Frwartungen entspricht oder sie verfauli
sind). dann befinde ich mich in einer Situation der vollkommenen Risikolosigkeit.
Die Nutzentheorie geht davon aus. dass Skonomische Akteure Priforenzen iiber
alle vorhandenen Fntscheidungsalternativen haben. Wir werden den Begriff der
Priferenzen unten noch niher bestimmen. An dieser Stelle reicht os. darunter
die Fiihigkeit eines Akteurs zu verstehen, vorhandenc Fatseheidungsaiternativen
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in eine Rangfolge zu bringen. Das heildt, dass man tir jewells zwei Alternativen
A und Y sagen kann, ob man X gegeniiber ¥ bevorzugt (X > Y). Y gegentiber X
bevorzugt (Y = V) oder zwischicn beiden indiflerent ist (X ~ Y.

Unter gewissen Annahmen lassen sich nun die Priferenzen als Nutzenfunktion
iiber die Alternativen darstellen. [n dieser Nutzenfunktion wird jeder Alternative
cine Zahl zugeordnet. die den Platz der Alternative in der Rangfolge abbildet.
Wenn dic Alternativen zum Beispiel Aplel (A), Birnen (8) und Clementinen (C)
sind und ich Apfel Birnen gegeniiber bevorzuge und Birnen Clementinen (A > B
> (), konnte eine Nutzenfunktion f: f(A) = 10, fAB) = 2, und f{C) = 1 zuordnen.
Wichtig hierbei 1st, dass die Zahlen nur die Rangfolge und nicht etwa die Tncensitiir
der Priferenzen abbilden. Die gegebenen Zahlen bedeuten nicht, dass der Ak-
teur B doppelt so sehr mag wie C und A fiinfmal so schr wie B. Die Funktion f*;
f*(A) = 10000, *(B) = 100, und f*(C) = U.1 beinhaltet exaki dieselbe Information.

Die wichtigsten Annahmen, die getroffen werden. um die Nutzenfunktion zu
bilden. sind die der Vollstdndigkeir und der Transitivicir der Praferenzen. Priife-
renzen sind vollstandig. wenn alle vorhandenen Alternativen einen Platz in der
Rangliste haben; sie sind transitivdann und nur dann, wenn aus den Priatercnzen
A= Bund B = C eine Praterenz A = C tolgt.

Beide Annahmen sind kontrovers. Es ist nicht selbstverstidndlich, dass jemand
tatsachlich alle Alternativen in eine Rangfolge bringen kann. Wenn cinem ein
Entluhrer anbietet, nur cinen der beiden Zwillingsbruder umzubringen und nicht
beide. solange man sich entscheidet, welchen, kann es sein, dass man zwar cine
Entscherdung witft, nicht jedoch wirklich bevorzugt, dass dieser und nicht jener
sterben soll (vgl. Hausmans McPherson 2000). Dass Menschen sich nicht entschei-
den konnen, auch wenn sie alle verfiigbaren Intormationen besitzen, ist sicherlich
cin weit verbreitetes Phanomen. Dass Menschen intransitive Praferenzen haben
konnen, ist seit langem bekannt (siche z. B. Davis 19s8) und theoretische A rgu-
mente tiir Transitivitit sind sicherlich nicht zwingend (Anand 1993). Ein kurzes
Beispiel soll dies illustrieren. Stellen wir uns vor. dass ein Akteur Autos nach drei
Kriterien bewertet: nach dem Preis, dem Verbrauch und dem Design. lhm stehen
drei Modelle zur Auswahl: cin Opel, ein Volkswagen und ein Mercedes. Im Be-
zug auf den Preis hat der Akteur folgende Priterenzen (wobel >, fiir sbeyorzugt
qua Preis« sicht):

Opel > Valkswagen = Mercedes
Im Hinblick auf den Verbrauch (> ) hat er folgende Priiferenzen:
Volkswagen =, Mercedes > . Opel

Ind im Hinblick auf das Design (=) die folgenden:

Mercedes =, Opel > Volkswagen.

Philosophie der Okonorrik

Wenn er nun alle drei Kriterien gleich gewichtet und die Gesamipréferenz uber
die Mehrheit der Einzelpraierenzen ermittelt, kommen wir aut folgende Prafe-
renzpaarungen:

Opel = Volkswagen.

Volkswagen > Mercedes und

Mercedes > Opel.

Eimige Implikationen der ordinalen Entscheidungstheorie bletben bestehen,
wenn man die Transitivititsannahme aufgibt (z. B. beweisen Kim und Richier
1986, dass ein Gleichgewicht auch unter schwicheren Annahmen existiert; siehe
auch Shafer 1976). Ferner kommen einige der neueren Ansiiize, die als Alter-
nativen zur Standardentscheidungstheorie vorgeschlagen wurden, ohne die An-
nahme aus (z. B. Loomes/Sugden 1982).

Die kardinale Entscheidungstheorie bezieht sich auf riskante Entscheidungen.
Sie versteht Entschicidungsalternativen als Lotterien, die den Alternativen sowohl
cine Eintrittswahrscheinlichkeit also auch einen Nulzwert zuordnen. Nehmen wir
an, wir wollen unser Wochenende planen. Das Wetter kann cniweder sonnig odes
regnerisch sein. Wir miissen uns zwischen Grillen und Schwimmbad entscheiden.
Somit bestehen vier Moglichkenten.

Sonne {1 -p; Regen (p}
Grillen 1 A ! D
WL = e i ! |
Schwimmbad I C

Am meisten bevorsugen wir Grillen bei Sonne (A), am wenigsten Grillen bei
Regen (D). Die Schwimmbadalternativen liegen dazwischen. Nun konnen wir
Alternative A den Nutzwert 1 und und Alernative [2 0 zuordnen. Den Nutz-
wert der dazwischen liegenden Alternativen ermitteln wir, indem wir tragen, bei
welcher Regenwahrscheinlichkeit p wir indifferent waren, Alernative B oder C
mit Sicherheit zu bekommen oder eine Lotteric aus Alternative A. die mit eincr
Wahrscheinlichkeit von (1 — p) eintritt. und D, die mit der Wahrscheinlichkeit p
eintritt. Der Konsument wihlt dann so aus, dass er den sog. Erwuartungsnutzen
maximiert. Wenn wir die Nutzenfunktion wieder mit f{.) beschreiben, 1st der
Erwartungsnuizen tur Grillen (1 — p)/(A) + p f(£) und der fur das Schwimmbad
(1= p)fiB) + p AC).

Die kardinale Entscheidungstheorie benctigt eine wichtige zusdtzliche An-
nahme. um aus den Priferenzen Nutzenfunktionen zu bilden: das sog. Unab-
hangigkeitsaxiom. Es besagt tolgendes: Wenn X > Y. dann pX + (1 —p)£ > pY +
(1 - p)Z tur alle Alternativen Z und alle Wahrscheinlichkeiten p zwischen 0 und
1. Das heil3t, dass wenn ein Akteur X gegemiber Y bevorzugt, zieht er auch eine
Lotterie, ber der er entweder X oder ein bebichiges Z erhalt. emner Lotterie. bei
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derer ¥ oder Z erhall, gegeniiber vor. Setbstverstiandlich konnten X. ¥ und Z auch
selbst Lotterien sein. Nehmen wir 2. B. an. dass eine Arbeitnehmerin bereit ist,
thren Monatslohn von €3000 (V) tur cine Lotterie, bei der sie eatweder € 10000
oder €0 7 jeweils 30% Wahrscicinhehkeit erhalt (A ) aulzugeben, Um das Un-
abhangigheitsaxiom ¢cu ertuilen. musste sie dann auch cine Loticrie. bei der sie
mit ciner Wahrscheinlichheit von cinem Dritiel € 10000 und €0 2u zwei Dritteln
ethiclie, ciner Lotterice. bei der sic € 3000 2u zwei Dritteln und €0 zu einem Drit-
Lel erhiehte, vorzichen. Was das Unabbangigkeilsaxiom genau bedeutet. Lisst sich
am besten mit einem Paradoxon erklaren.

Lm sug. Allais-Paradoxon (Allais 1953) werden Probanden mit zwei Fntschei-
dungssituationen konfrontiert. In $ituation | miissen sie zwischen einem sicheren
Gewinn von € 1000 (E1) und ewner Lotterie, bei der sie mit 10 % Wahrscheinlich-
keit €3000 und mit 8Y % € 1000 gewnnen oder mit | % leer ausgehen (F2). aus-
wahlen. In Situation 2 besteht die Auswahl zwischen einer Lotteric, die mit 89 %
nichts ausschiittet und mit 11% € 1000 (E3). und einer zweiten, die mit 90 s nichts
ausschuttet und mut 10 % €3000 (E4).

Zi(p=89) | Z2(p=.1) Z3(p = 01)

| | Y .
' | EF € 1006 1000 ity
| Situation 1 ; - . Eloao ., Ciwoo
L iz ¢ by € 3000 L

i —t 0
| £3 €0 ;
l Situation 2 LT ‘__ A ! ) €10_00_ __J_ o0
I S €5000 | (o

Vicle Probanden entscheiden sich in Sitaation | fur Ll Situation 2 jedoch fiir
k4. Dies widerspricht dem Unabhangigkeitsaxiom. Wic man in der Tabelle feicht
sghun kann, unterscheiden sich beide Situationen nur in dem Gewinn. der mit ei-
ner 89-prozentigen Wahrscheinlichkeit eintritt. dic anderen Gewinne sind exakt
gleich. Nach dem Unabhangigkeitsaxiom missten Akteure El gegeniiber E2 nur.
Jann bevorzugen. wenn sie auch E3 gegentber E4 bevorzugen.

Ein Grund hierfir mag darin bestehen. dass in Situation | die Auswahl zwi-
schen einem sicheren Gewinn und einer Lotterie bestcht. Moglicherweise wollen
Subjekte das Bedauern vermeiden, das sie empfinden wiirden. wenn sic E2 wiih-
fen und verlieren. In Situation 2 wird in jedem Fall eine Lotierie gespicli. Wenn
dem so ist, kann man auch die Lotterie mit dem hisheren Erwartuneswert auswih-
len, Es st also nicht unbedingt so. dass Probanden, deren Auswahlverhalien das
Axiom verletzt, notwendigerwcise irrational sind. Ein von der Theorie des Erwar-
tungsnutzens abweichendes Verhalien ist durchaus erklar- und rationalisicrbar.

Aufgrund von Paradoxa wie diesem haben Okonomen, andere Sozialwissen-
schaftler sowie Psychologen begonnen. Aliernativen zur herkémmiichen Ent-
scheidungstheorie zu entwickeln. Ein Beispiel ist dic von dem Psvehologen Da-
niel Kahneman und dem Kognitionswissenschattler Amos Tversky entwickelte
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sog, Prospeki- oder Newe Erwartungstheorie (z.B. Kahneman 2011). die glie-
dert Entscheidungsprozesse in zwei Stuten: Entwurl (edittng) nnd Bewertung
{evaluariony. In der bntwurtsphase werden moglicne Entscheidungsergebnisse
cuniichst geordnet: Subjekre legen test. welche Ergebnisse sie als dquivalent be-
trachten. und s wird cin Relferenzpunki testpelegt, so dass niedrige Ergebnisse
als Verluste, hohere als Gewinne interpretiert werden kénnen. Danach werden,
ausgehend von den potentiellen Resultaten und thren Eintrittswahrscheinlichkei-
ten. diesen Punkien Nutzenwerte zugeordnet. Die Alternative mit dem hochsten
Nutzen wird dann gewadhlt. Die Theorie vermag es. eine ganze Reihe experimen-
teller Phanomene zu erkldren. die der herkbmmlichen Entscheidungstheorie wi-
dersprechen. wie 2. B. die Veriustaversion. Viele Entscheidungsiréiger bewerten
Situationen anders j¢ nachdem, ob sie als Gewmne oder als Verluste dargestellt
werden. auch wenn die Ergebnisse an sich eleich sina. Wahrend so eyn Verhalten
der herkommlichen Entscheidungsiheone widerspricht, ist es vom Standpunki
der Prospekitheorie zu erwarten.

Die Prospekttheorie stellt eins der wichtigsien theorctischen Standbeine der
sog. Verhaltensokonomik dar. Die Verhaltensokonomik kann als der leitbereich
der Wirtschattswissenschaften betrachtet werden. der die strengen Annahmen
des homo oeconomiciis (siche unten) autgibt und reahistischere, aut experimentet-
ler Psvchologie basierende Verhaltenshypothesen autbaut. Aut den Ergebnissen
der Verhaltensokonomik baut auch ein neuer Politikansalz namens »hbertarer
Paternalismus« aut (Thaler/Sunstein 2008). Dieser Ansatz versuchi, Verhal-
tensanomalien (wie die der Verjustaversion) auszunutzen, um die bntscheidungen
der Akteure in wohllahrtssteigender Weise zu beeinflussen (daher: Paternalis-
mus). ohne jedoch dic mogelichen Handlungsalternativen einzuschranken (daher:
libertar). Wenn auch viele Kommentatoren auf die Problenme und Getahren des
hbertiren Paternalismus hinweisen (z. B. Hausman und Welch 2010: Grune-Ya-
noff 20127, hat sich der Ansatz inzwischen in der Us- und britischen Politik durch
die Grindune der Sucial and Behavioral Sciences Initiative (USA) und des Beha-
vioural Insight leams (GB) fest etabliert. Zur Zeit der Ablassung dieses Manu-
skripts (April 2015) wurde bekannt, dass auch die deutsche Regierung plant. ein
ahnliches Kompetenzteam autzubauen,

Zur Natur der Pritferenzen. Viele Okonomen sind Vertreter der sog, fheo-
rie offenbarter Priferenzen., nach der Prialerenzen und Entscheidungen ein- und
dasselbe sind. Diese Theorie wurde von positivistisch beeintlussten Okonomen.
insbesondere von Paul Samuelson, begriindet (Samuclson 1938). Der Vortell ge-
geniiber alternativen Interpretationen, nach denen Praferenzen ctwas Mentales
sind. 1st. dass Entscheidungen direkt beobachtet werden konnen: Dass ein kon-
sument Apfel licber mag als Birnen. lasst sich nicht direkt feststellen: es lasst sich
aber feststetlen. dass er, wann immer er die Auswahl zwischen Apleln und Birnen
hat. zu Apfeln greift. (Methoden wie qualitative Befragungen oder quantitative
Umiragen galten damals als unsuverlissig. Sie spielen noch immer eine geringe
Bedeutung in der empirischen Okonomik.)
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Priiferenzen und Entscheidungen sind aber nicht dasselbe, Wir haben viele
Priferenzen liber Dinge. iiber die wir nie entscheiden werden. Man mag 7.B.
Welttricden cinem neuen Ausbruch der Pest bevorzugen. kann dariber aber nicht
entscheiden. Ein weiteres Problem ist. dass es unméoalich wire. Fehler zu machen.
Wenn Priferenzen Entscheidungen sind, dann kann man nicht eine Alternative
bevorzugen und aus Verschen eine andere wahlen. Entscheidungsfehler sind
aber ein weiterverbreitetes Phianomen. Ferner bendtigt die Entscheidungstheo-
rie selbst Priferenzen tiber Zustdnde. die der Akteur nicht auswihlen kann,
Im obigen Beispiel. wo ein Akteur zwischen Grillen und Schwimmbad ent-
scheidet, wird angenommen. dass er Priilerenzen iiber dic vier Alternaliven
A. B. Cund D hat. Withlen tut er jedoch zwischen »Grillene und »Schwimm-
bade«,

Auch dic Spieltheorie. die sich auf Entscheidungen bezieht. bei denen die opti-
malen Entscheidungen cines Akteurs von den Entscheidungen anderer Akteure
abhingen (und auf die hier leider nicht niiher eingegangen werden kann). bendtigt
Priferenzen. die etwas Mentales und nicht blol3 Entscheidungen darstellen. Im
Ultimatumspiel etwa linden sich zwei Spieler. von denen der erste eine gewisse
Summe erhilt. die er mit dem zweiten teilen kann. Nachdem er seinen Vorschlag
gemacht hat. entscheidet der zweite, ob er den Vorschlag annimmt oder ablehnt,
Nimmt er an. erhalten beide Spicler den vorgeschlagenen Betrag, Lehnt er ab,
verféllt die Summe und beide Spieler crhalten nichts. Die Spieltheorie sugl vor-
aus, dass der erste Spicler einen Vorschiag macht. der dem zweiten eine minimale
Summe anbietet. vielleicht einen Euro oder einen Cent. Der zweite Spieler ist mit
dicser Summe immer noch besser gestellt als ohne sie und nimmt daher an. Um
diese Vorhersage zu machen. muss der erste Spicler Priferenzen daruber haben,
ober lieber 90 % der Ausgangssumme behilt oder 50 % oder 0 %. Das Auswihlen
ibernimmi jedoch der 7weite Spicler! Der erste kann nur einen Vorschlag machen
(siche z.B. Reiss 2013b. 591{.).

Weder Entscheidungs- noch Spieltheorie kommen daher ohne einen Priife-
renzbegriff aus. der Priferenzen als mentale Entitdten versteht, Genauer gesagt
versteht man unter Praferenzen mentale Rangfolgen von Alternativen (vel, Haus-
man 2012),

3.2 Mikrofundierung. methodologischer Individualismus und ldealisierungen

Die Entscheidungstheorie ist vor allem in der Mikrodkonomik von Bedeutung,
da sie die Grundlage aller drei mikrotkonomischen Teilgebiete — Haushaltstheo-
rie. Produktionstheorie und Preistheorie — darstellt. Es gibt jedoch nicht nur
die Mikrotkonomik. die versucht. einzelwirischafiliche Prozesse zu verstehen,
sondern auch die Makrodkonomik. die sich gesamtwirtschaftlichen Phinomenen
und Zusammenhéngen wie Inflation und Geldmenge, Wirtschaltswachstum und
Arhettslnsigkeit widmet,
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John Mavnard Kevnes (1883--10460) ailt gemeinhin als Erfinder der Makro-
dkonomik, Seine Allgemeine Theorie der Beschafticune, des Zinses und des Crel-
des (Keynes 1036) beschrieb den Wirtschattskreislauf erstmalie als Resultat der
Interaktionen sesamtwirtschaftlicher Aggresate wie die gesamtwirtschalttliche
Nachfrage und Produktion. Nationaleinkommen und Sparqguote. Es gibt nun zwei
Arten von Kritik an dieser Art. Makrodkonomik zu betreiben. Die erste Art
ist empirischer Natur. Es fanden sich ndmlich bald nach der Publikation seiner
Aligemeinen Theorie Kritiker, die bemingelten. dass nicht alle von Keynes pos-
tulierten Zusammenhinge mii akzeptierten Ergebnissen der Mikrodkonomik
iibereinstimmten, Zum Beispiel ist Milton Friedmans »Hypothese des permanen-
ten Einkommens« ( Friedman 1957) ein Versuch. verschiedene empirische Ergeb-
nisse. dic dic Kevnes'sche Theorie nicht erkldren kann. in einen makrotkonomi-
schen Zusammenhang einzubinden.

Ein wichtiges Yahr in dieser Debatte war 1976, als Robert Lucas seinen Aufsatz
»QOkonometrische Politikevaluation: Eine Kritike verdllentlichte (lucas 1976).
Hierin argumentierte Lucas. dass diejenigen 6konomischen Parameter, dic durch
die damals iiblichen makrookonometrischen Methoden geschétzt wurden. wenn
iiberhaupt nur durch Zufall stahil und damit fiir Zwecke der Wirtschaftspolitik
niitzlichen scin kénnen. Der Grund hiertinn bestche darin. dass Wirtschaitspo-
litik die Handlungsspielraume der Akteure verdndert. Dies ist den rationalen
Akteuren aber bewusst. weswegen sie ihr Handeln als optimale Antwort auf die
Situationsdnderung anpassen. Wenn Wirtschaftspolitik also effektiv sein soll.
muss sie die Antworten der Wirtschaftsaktcure — Konsumenten. Produzenten.
Gewerkschaftler usw. — miteinbeziehen. Das konnte die auf Kevnes'scher Makro-
tkonomik hasicrie Okonometrie jedoch nicht.

Antworlen aul dicse Herausforderungen wurden mit der Newen Kevnes schen
Makrookonomik <owie der eher neoklassischen Theorie realer Konjunkturzyklen
gegeben. Diese Theorien waren nicht nur konsistent mit akzeptierten mikrodko-
nomischen Ergebnissen, sondern leiteten makrotkonomische Gleichungen ex-
plizit von Mikromodellen. in denen Wirtschaftsakleure optimale Entscheidun-
gen treffen. ab. Diese Theorien galten daher als »mikrofundiert«. Ein wichtiges
Merkmal dieser Modelle ist. dass die Masse der Entscheidungstriager meist durch
einen einzigen »reprisentativen Agenten« dargestelit wird,

Einer der Bauptkritikpunkte dieser Art von Mikrofundierung war. dass die
Fiktion eines reprisentativen Agenten wichtige Phinomene. die zwischen Indivi-
duum und Aggregat stattfinden. nicht abbildet. Die wirtschaftlichen Institutionen
eines Landcs miissen die unterschiedlichen Pliane der Individuen koordinieren,
wenn so elwas wie ein Gleichgewicht entstehen soll. Das Koordinationsproblem
wird jedoch ignoriert. wenn die Gesamtwirtschaft von einem einzigen Indivi-
duum dargestelit wird. Auch die Heferogenitit der Wirtschaftssubjekte. die Dy-
namik der Interaktion zwischen Individuen und Aggregat und Verteilungsiragen
bleiben aullen vor (siche z. B. Kirman 1992).
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Die 7weite Art von Kritik ist philosophischer Natur und eehr aut die Arbeiten

Max Webers (r&bg-1020) zuriick. Weber erklarte. dass soziale Kollektive wie Fir-
men. Behdrden. soziale Klassen oder Staaten umgangssprachhich hautig darge-
stetlt witrden. als seien sie sethst Akteure — als hatten sie Intentionen. vollbrachten
Handluneen und mussten Verluste erdulden. Wissenschaftlich jedoch miissten
Kollektive aus den Handlungen und Plianen einzelner verstanden vwerden. Der
Grund hierfiir hegt darin. dass nur einzelne Menschen »tiir uns verstéindiiche
[Tager von sinnhaft orientiertem Handeln sind« ( Weber 1922: Kap. 1. Abschn. 1).
Diesem Verstdndnis liegt eine bestimmie | heorie sozialwissenschultlicher Erkld-
rung zugrunde. gemil der soziale Phéanomene nur durch die subjcktive Sinnge-
bung der handelnden Akteure erklart werden konnen. Firmen und Staaten sind
aber selbst keine Akteure. So kénnen sie auch nicht direkt als Ursachen in soziai-
wissenschaftlicher Forschung tungieren. Diese Doktrin wird »methodologischer
Individualismus« genannt.

Das individualistische Modell der sozialwissenschattlichen Erklarune ist je-
doch nicht das einzige und es ist auch nicht unumstritten. Warum. mag man f{ra-
gen. hin die Sozialwissenschaft bei den sinnstiftenden Motiven der Individuen
auf und fragt micht noch weiter, woher diese Motive kommen (vel. Kincaid 19u6)?
Mit anderen Worten. warum soll das Individuum Schlusspunkt der Untersuchung
sein und nicht Prozesse, die innerhalb des Individuums. moglicherweise unterbe-
wusst, vorgehen? Umgekehrt mag man ebenso tragen. warum Aggreeate nicht in
der Lage sein sollen, soziale Phiinomene zu erklaren. Wenn man etwa dic Welt-
wirtschaftskrise. die sich nach 2007 creignet hat, mit der niedrigen Zinspolitik
der U.S.-Notenbank. der daraus resultierenden Immobilicnblase und dem Zer-
platzen der Blase zu erklaren versucht. scheint es nicht von Noten zu scin, sich
auf Individuen zu bezichen. Was wichtig ist. ist. dass die genannten Insiitutionen
in angemessenen kausalrelationen stchen und die Ereigniskette so staiteelunden
hat wie dargestellt. Wenn aber methodologischer Individualismus nicht allgemein
cultig ist. verliert die Forderung nach Mikrotundicrungen eine wichtive Begrine
dung (vgl. Reiss 2013b: Kap. 6).

Die Annabhme des reprdasentativen Agenten ist nur eine der vielen Vereinfa-
chungen und Idealisierungen. dic ein typisches dkonomisches Modell vornimmt.
Der homnar oeconomicus selbst - die Annahme. dass Wirtschattsakteure streng
rational und uber alle relevanten Sachverhalte informiert sind und nur aut ihren
eigenen Nutzen bedacht handeln - verzerrt die Wirklichkeit ebenso wic vicle
Annahmen dariber, wic Markte funktionieren. das Fehlen von Geld i vielen
makrookonomischen Modellen oder die Existenz des sog. »Walrasianischen Auk-
tionators« (emne Fiktion, die benutzt wird. um dic Modelle 7u Tosen) in Mikromo-
dellen. Das Vorhandensein zahlreicher ldealisierungen begrundet dic Ansicht.
dass »alle Modelle talsch. manche jedoch nitzlich« seien ( Box Draper 1987).
Dies legt die Interpretation nahe. dass Idealisicrungen genau dann gerechtlertigt
sind. wenn sie nutzlich (. B. im Hinblick aul den Vorhersageertola des Modells)
sind.
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Nicht alle Methodologen konnen sich so recht nut den instrumentalistischen
Imphkationen dieser Sichiweise snlreunden. Wenn jedoch Modelie realistisch
interpretiert werden sollen, missen andere Rechtiertigungen threr ldcalisicrun-
gen herangezogen werden. In der Literatur lassen sich mindestens drei Arten von
ldeahsierungen, die mit verschiedenen Rechifertigungssirategien einhergehen,
unterscheiden (vgl. Weisberg 2007): Galiler'sche, minimalistische und multiple
Modell-1dealisierungen. Galilei'sche ldealisierungen sind vereinfachende oder
verzerrende Annahmen, die ein Modell mathematisch handhabbar machen. Die
ldee ist, dass wir zundchst cin Gesetz autstellen. das nur fiir ein vereinfachtes. ide-
ales System gilt. Spater, wenn mathematische, wissenschattliche oder technische
Fortschritte statigetunden haben. konnen diese ldealisierungen wieder autgeho-
ben (das Modell also deidealisiert) und cin komplexeres Gesetz tur ein realisti-
scheres System autgestellt werden, Minimalistische Idealisierungen funktionie-
ren. indem sic ein homplexes System aul einen oder cinige wenige Kausalprozesse
reduzicren. Viele okonomische Modelle konnen in dem Sinne als minumalistisch
gedacht werden, als dass sic darauf fokussieren, was passiert. wenn man annimmt.
Akteure handelen nur aus Eigennutz {und nicht etwa aus hoheren Motiven).
Diese Idealisicrungen sind gerechttertigt, wenn die mathematisch isolierten Kau-
salprozesse tatsichlich vorhanden sind. was sich experimentcell iiberpriifen ldsst.
Multiple Modell-ldealisierungen sind dann vorhanden, wenn Phiinomene so kom-
plex sind, dass sie sich nicht durch einzelne Modelle adidquat abbilden lassen. Ist
kein Modell 1in der Lage, allen moglichen Reprasentationszwecken gerecht zu
werden. so mussen verschicdene Modelle tur verschiedene Zwecke gebaut wer-
den. Diese Art der Idcalisierung ist gerechifertigt, wenn viele individuell talsche
Modelle susammen zu besseren (d. h. wahrheitsnidheren) Theorien beitragen (vel.
Wimsatt 1987).

Das Problem mit den Rechtfertigungsstrategien der wissenschafthichen Realis-
ten ist, dass sic sich schwer auf Modelle in der Okonomie anwenden lassen (Reiss
2012¢). Viele Idealisicrungen werden in der Tat gemacht. um die Modelle mathe-
matisch handhabbar zu machen. spitere Deidealisierungen sind jedoch selten
moglich und wenn, dann nur um den Preis der Einfiihrung zusétzlicher. anderer
ldealisierungen (Reiss 2012a: 2013a). Manche [dealisicrungen mégen auch daraul
abziclen. einzelne Kausalprozesse oder -mechanismen abzubilden. Meist werden
jedoch weitere Annahmen getroffen. die sich nicht so rechtfertigen lassen und dic
es unméglich machen, das Modellresultat als Gesetz. das fur emnen einzigen Kau-
salprozess oder -mechanismus gilt, zu interpretieren (Cartwright 1999). Im Hin-
blick auf den Vorschlag, ckonomische Modellierung als » Robustheitsanalyse« zu
verstehen (Kuorikoski et al. 2010). muss darauf hingewiesen werden. dass Model-
lergebnisse meist schr emplindlich aut Anderungen in den Annahmen reagieren
- 50 sie liberhaupt durchfithrbar sind — und daher diese Rechtferuigungsstrategie
eben auch nicht wirksam ist {Reiss 2012a).
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4 Methodologie

Okonomen woilen ihre Theorien nicht nur entwerfen und weiter entwickeln. son-
dern auch empirisch testen. um so gute Griinde zu haben, ein theoretisches Kon-
strukt einem anderen vorzuzichen. Dic empirische Wirklichkeit stellt allerdings
die Daten, dic zum Zweck des | heorietestens benutzt werden konnen. nicht ein-
tach zur Verfiigung. Okonomische Phianomene milssen bewusst heobachiet, ge-
messen, ausgewertet und zum Teil mampuliert werden, damit sic vu den Theo-
rien »sprechen« konnen. In diesem Abschnitt wird erlautert, wie experimentelle
Okonomen bewusst ncue Phanomene schatfen, um Theorien zu testen und wei-
terzuentwickeln. wie okonomische Indikatoren wie das Bruttosozialprodukt oder
Konsumentenpreisindizes gebildet werden und wie Okonometriker mithiife von
Regressionsmodellen Kausalschliisse ziehen.

4.1 Experimentelle Okonomik

John Stuart Mill war der Ansicht, dass dic politische Okonomic — wic man dic¢
Okonomik damals nannte — niemals eine induktive Wissenschalt sein konne,
da okonomische Phanomene nicht experimentell nachpriifbar seien (Mill 1948
[1830]). Dies hatte zwei Griinde: Zum einen sind diese Phdanomene schr kom-
plex, d.h. Ergebmis einer Vielzahl von Kausaltaktoren: zum anderen kann man
sie nicht nach Belieben kontrollieren. Selbst wenn wir, um ¢ zentgendssisches
Beispiel zu nehmen. eine globale Reichtumssteuer, wie Thomas Piketty sie for-
dert, emtihren wiirden (Piketty 2014). nur um zu testen. ob seine ['hesen bzgl
der Unglerchverteilung von Reichium zutretfen, wurde zwischen der Einfithrung
der Steuer und thren moglichen Ettekien so viel Zeit vergehen, dass sich der Ein-
tluss aut die Ungleichverteilung nicht eindeutig nachweisen hielle - zu vicle andere
Faktoren wurden sich in dieser Zeit ebentalls verandern. Zudem wiire es mo-
ralisch hoch problematisch, allein zu experimentellen Zwecken einschneidende
wirtschattspolitische Verdnderungen vorzunehmen. Schlielilich konnte es ja sein,
dass die Intervention nicht den erwarteten positiven. sondern einen beachtlichen
negativen Etfekt hat.

Mill dachte bei seinen Austithrungen hauptsachlich an makrookonomische
Zusammenhange wie z. B. den Effekt von Freihandel auf das Wirtschaltswachs-
tum. Wic wir bereits oben gesehen haben, ging Mill davon aus, dass dic wichtigen
mikrookonomischen Gesetze — wie eitwa Gesetze, die das Verhalien von Wirt-
schaftsakteuren beschreiben — bereits bekannt sind. An dieser [hese bestchen
jedoch seit mindestens 6o Jahren Zweitel. Beobachtungen wic die zum oben be-
reits genannten Allais-Paradoxon haben Okonomen dazu bewegt, Verhaltensan-
nahmen 2u itberdenken - und wissenschaftlich zu iberpriten.

Im Gegensatz zu Mills Makrophanomencen ist es zumindest im Prinzip mog-
lich. die Vorhersagen von Mikrotheorien wie der Entscheidungs-. Preis- und
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Spicitheorie experimentell zu testen. Nehmen wir ein eintaches Spiel wie das Ulti-
matumspiel. auf das in Abschnitt 2.1 schon eingegangen wurde. Die Spieltheorie
sagt voraus. dass der ¢rste Spieler dem zweiten cin Minimalangebot machl, wel-
ches der zweite Spieler annimmt. Diese Vorhersage ist leicht zu iberpruten: Man
gebe einem Probanden eine pewisse Ausstatiung. paare ihn mit cinem zweiten
Probanden. erklire beiden die Regeln und beobachte sie beim Spiel. Die Vorher-
sage der Spieltheorie gilt als »bestitigte. wenn der erste Proband tatsdchlich ein
Minimalangebot macht und es der zweite Proband annimmt: wenn nicht, gilt sic
als »widerlegle.

Mills Einsicht. dass okonomische Phanomene komplexer Natur sind, erschwerl
jedoch die experimentelle Arbeit. Die Vorhersagen der Spieltheoric und anderer
mikrookonomischer Theorien sind keineswegs so leicht zu uiberpriifen, wie hier
karikiert dargestellt wurde. Es mag viele Griinde geben. warum Akteure von
der vorhergesagten Entscheidung abweichen: Sie sind unkonzentriert; sie haben
die Regeln nichi versianden: ihre Nutzenfunktionen entsprechen nicht den ange-
nommenen: sie haben auBBerhalb des Experiments Absprachen getroffen, die die
Ergebnisse verfalschen usw. Die Kunst der experinientellen Okonomik besteht
nun darin, Experimente so zu gestalten, dass aus ihren Ergebnissen cindeutige
Schiussfolgerungen gezogen werden knnen.

Das methodologische Grundproblem der experimentellen Okonomik ist somit
ein Unterdeterminiertheitsproblem: Experimentelle Daten erlauben viele theo-
retische Interpretationen; wie kann man diese (moglichst auf eine einzige) redu-
sicren? Neben prakiischen Empfehlungen wie z.B. der cingehenden Uberprii-
tung des benutzen Equipments und der Software (Experimente werden meistens
an Computerterminals durchgefiihrt), dem Unterbinden jeglicher ungeplanten
Kommumikation swischen Probanden und der ausfuhrlichen Erklarung der Re-
geln durch den Leiter des Experiments (vgh. Guala 2005) haben Okonomen u. u.,
folgende Strategicn entwickelt (Smith 1yR2):

|. Nichtsittigung: Wihle das Belohnungsmedium so aus. dass Probanden. dic
7wischen zwei ansonsten gleichwertigen Alternativen zu wihlen haben. die-
jenige Alternative vorziehen, die mehr vom Belohnungsmedium bietet,

2. Findeutigkeir: Die Belohnung muss mit den guten. d. h. den Erwartungen ent-
sprechenden Ergebnissen grofer. mit schlechten, d.h. den Erwartungen nicht
entsprechenden Ergebnissen geringer sein.

3, Dominanz: Die Belohnung muss alle subjektiven Kosten der Partizipation im
Experiment dominieren.

4. Geheimhaling: Jeder Proband erhiilt Informationen nur iiber seine cigenen
Anreize.

Es ist jedoch nicht immer eintach, diese Regeln einzuhalien bzw. zu wissen. ob
sie eingehalten wurden. In der Praxis werden Experimente hdufig an Universi-
taten mit Studenten durchgefuhrt. Forschungsbudgets sind gering und erlauben
nicht immer. Probanden realistisch zu entlohnen. was bedeuten kann, dass das
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Dominanzprinzip verletzt )st. Ebenso kann es sein, dass die Tatsache, dass die
Studenten sich kennen und auBerhalb des Experiments miteinander reden. dazu
fithrt, dass das Geheimhaltungsprinzip verletzt ist (Guala 2005).

Okonomische Experimente werden nicht nur zum lesten von Theorien ein-
geselrL. Nach Alvin Roth. Nobelpreistrager von 2012, unterstitzen Experimente
den Okonomen in drei Hauptaufgaben (Roth 1986):

I der Suche nach Fakien:
2. dem Sprechen mit Theoratikern:

3. dem Fliastern in die Ohiren von Prineen.

Zu 1. In den etwa 60 Jahren ihrer Existenz hat die experimentelle Okonomik
eine enorme Anzahl neuer Fakten gefunden. Neben Paradoxa wie dem Allais-
Paradoxon sind folgende Beispicle zu nennen:

o In Ultimatumspiclen machen Anbicter cin weit hoheres als das Minimalange-
bot. hitufig ciwa 457 dor Ausstatiung: der sweite Spicler nimmt dann meistens
an. Wenn das Angebot weit darunter Tegl, Iehint der sweite Spicler ab, auch
wenn es ithn etwas kosiet.

« Tn Diktatorspicien. dic Uliimatumspicien gleichen his auf den Zug des 2weiten
Spielers. der nicht entscheiden kann, ob er das Angebot annimmi (der also rein
passiv das Angebol des eosten Spiclers emipfiingt), bietet der Erstspicler dem
Zweitspicler cine positive Summe (obwohl er nicht bestralt werden kann), die
allerdings ctwas Kleinet ist als dic bei Ultinutumspiclen.

= In Spiclen. in denen Gruppen fir dic Frstellung cines offentlichen Gutes bic-
ten mussen. wird ein Phinomen des ~Uberangebots und Verfalls. beobachiet,
Das heilft. Spicler tragen zuniichst mehr zum 8ffenttichen Gut bei, als os die
Spicltheorie vorhersagt. diese Beitrige nehmen aber mit der Zeit ab.

= Probandenverletzen schr hitufig das Axiom der Traositivitdit der Priferenzen.
Das heifit, os werden Priaferenzumkehruneen beobachtet.

= Der»Ausstattungseffekt«; Probanden bewerten eine Sache héher, wenn sie sie
bereits besitzen, als sie zahlen wirden, wenn sie sie erwerben miussten.

+ In Marktexperimenten konnen Gleichgewichie, also Situationen ohne Ange-
bots- oder Nachfragetberschuss. erreicht werden. aber nur, wenn Probanden
Erfahrung mitbringen und Zeit haben, den Markt kenncozulernen,

Zu 2. Experimentelle Okonomen verwenden viel Zeit und Energie daraul, Fak-
ten (oder »Phiinomene«) wie diese zu finden. auf ihre Robustheit zu iiberpriifen
und zu erklaren. Es ist in der Regel eintacher. ein Phiinomen experimeniell zu
kreicren. als es theoretisch zu crkldren. So ist sum Beispiel das Phdnomen der
Praferenzumkehrung unter Okonomen unumstritten, eine weithin dberscugende
Erklirung konnte jedoch noch nicht gefunden werden (vel. Steel 2008). -

Zu 3. Mit »Flustern in die Ohren von Prinzen« beschreibt Roth die Rolle, die
Okonomen im Design und in der Rechtfertieung wirtschaftspolitischer Interven-
tonen spiclen kénnen. Ein berithmtes Beispiel stellt die Verauktionierung des
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Funklizenzspektrums (fur Mobilieletonverkehr ete.) durch die amerikanische
Behorde FCC (Federal Commumications Commission) dar, Theoretikern war
es nicht selungen. die Aukuonen rein mathematisch zu modelheren. da sich das
Regelwerk als zu komplex erwies, So wurden verschiedene Auktionstvpen expe-
rimenteli getester. anstatt sic theoretisch zu modellicren. Schlussendiich hat sich
die FCC aut einen Tvp festeelegt. der in den Experimenten am besten funktioniert
hat. Die FCC-Auktionen werden hdutig als Erfolgsgeschichte der experimentel-
len Okonomik dargestellt, weil sie der U.S.-Regicerung eine Rekordsumme ein-
gespielt haben (vel. Reiss 2008, Kap. 5).

Fiir die Vorbereitung und Rechtfertigung wirtschaftspolitischer Interventio-
nen ist es v.a. wichtig. dass die Ergebnisse der Experimente sog. »externe Gill-
tigkeiie besitzen. Ein festergebnis ist dann extern guliie. wepn cs nicht nur im
Lxperiment. sondern auch in der avisierten Zielsituation (7. B. im wirtschaftspo-
litischen Raum) standhali. Es geht letzten Endes darum. ob die Freebmsse. die
expermmentel] arziclt wurden. Vorhersagekralt tur die intendierien Anwendungen
haben. Das wird iedoch nicht der Fall sein. wenn der experimentelle Autbau ex-
trem unrealistisch ist. Es ist eine Sache. ein Experiment mit Universititssiudenten
und Einsitzen von ein paar Euro pro Spiel durchzutuhren. und eine ganz andere.
Auktionen mit Unternchmen. bei denen es um Millionen geht. zu veranstalten.
Im Falle der FCC-Auktionen ist das Problem so gelost worden. dass der experi-
mentelle Autbau der geplanien Tmplementation so nahe wie méglich kommen
sollte {Guala 2001). Zum Beispiel waren die Probanden Entscheidungstriger aus
der Wirtschatt (und nicht etwa Universitatssiudenten) und Autbau und Durch-
tuhrung der Auktionen wurden so realistisch wie moglich nachemplunden.

4.2 Wirtschaftsindikatsren und Okonometrie

Wenn volkswirtschaliliche Hyvpothesen aus prakhschen oder ethischen Grunden
nicht experimentell geprift werden konnen, mussen Alternativen herangezogen
werden. Dasist in vielen Bereichen der Fall. u. a. in denen. die Mill als experimen-
tell nicht zuginglich betrachtete: m gesamtwirtschaftlichen Zusammenhangen.
Hier miissen Schiiisse allein autgrund von Beobachtungsdaten gezogen werden.

Gesamtwirtschaftliche Phiinomene sind nicht direkt beobachtbar. Sie sind je-
doch messbar. und zwar mithilfe sog. Wirtschatsindikatoren wie 2. B, dem Brut-
1oinlandsprodukt (BiP). der Arbeitsiosenquote oder dem Verbraucherpreisindex.
Das BIP misst die Wirtschattslesstung ciues Landes. die Arbeitslosenquote den
prozentualen Anteil der Arbeitslosen 4n den zivilen brwerbspersonen und der
Verbraucherpreisindex die durchschmttliche Preisveranderung aller Waren und
Dicnstleistungen oder umeangssprachlich den »Wert des Geldes«.

Fiir jeden Indikator werden umfangreiche Zeitrethen erhoben. gewichtet, ag-
gregiert und zu ciner einzigen Zahl zusammengetasst. In jedem der Schritte von
der Auswahl der zu sammelnden Daten. ihrer Messimethode. der Gewichtung
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und Aggregation sind eine Vielzahl methodologischer Entscheidungen 7u treffen.
Vom Standpunkt der Philosophie betrachiet. sollte man vor allem vwei Aspekte
betonen. Erstens gibt es bei diesen Entscheidungen selien ein eindeutives srich-
g« oder »falsch« Es ist eher zutretfend zu sagen. dass eine Entscheidung mehr
oder weniger vertretbar im Lichte des Zwecks ist. den man mit dem Indikator
verfolgt (vel. Reiss 2008, Kap. 2). Esist z. B, eine Sache, das BIP 7u benutzen. um
die Produktion von Waren und Dienstleistungen cines Landes su messen, und
eine ganz andere. um damit Information tiber dus Wohlstandsniveau des Landes
zu behommen. Zweitens sind munche dicser methodologischen Entseheidungen
normativ. Wirtschaftsindikatoren lassen sich nicht muessen. oline Werturteile zu
filicn. Aus diesen beiden (und anderen) Griinden wiire es verfehlt an/zunchmen.
BIP. Arbeitslosenquote oder Inflationsrate scicn Eigenschaften einer Volkswirt-
schaft. die unabhiingig von 6konomischer Theoriebildung und Werturicilen exis-
ueren, so wie die Linge eines Tisches cine von uns unabhangige Eigcenschaft
dieses Tisches ist.

Ein methodologisches Problem bei der Erstellung des BIP ist. dass nur Giiter
und Dienstleistungen aufgenommen werden kénnen. die cinen Marktpreis be-
sitzen. Das tuhrt zum einen zu Verzerrungen. weil der Marktpreis nicht immer
dem Wert eines Gutes entspricht, nicht einmal dem 6konomischen Wert, Wenn
c¢in Gut z. B. negative Externalitiiten mit sich bringt, liegt der Gkonomische Wert
unter dem des Marktpreises. Externalitdten sind Auswirkungen von Produk-
tions- und Austauschprozessen auf Konsumenten, die nicht im Preis des Gutes
abgebildet werden kénnen. Wird etwa ein Gut in einem schmutzigen Produk-
tionsprozess hergestellt und kann das Unternehmen nicht mit den Kosten der
Bescitigung der Verschmutzung (die es dann auf den Konsumenten umwiilzen
wiirde) belastet werden, besteht eine negative Externalitdt. Umeckehi st es bei
positiven Externatitdten (wie ctwa Bildung). bet denen der Prers. der fiir das Gut
hezahlt wird. zu gering ist.

Ferner haben vicle Giter und Dienstleistungen zwar einen Press, der aber kein
Marktpreis 1st. weil der Staat die Produktion entweder subventioniert oder die
Giter und Dienstleistungen selbst herstellt (ebenso: Bildung; ferner: Giesund-
heit). Hier berulit die Berechnung des BIPs oft auf den Schitzwerten. dic Oko-
nomen erstellen, héufig autgrund von kontroversen Annahmen. (Ein Beispiel:
Uim Wertschopfung im Gesundheitswesen zu schiitzen, wird im Normalfall die
Hohe der Kosten der Leistung herangezogen. Es ist aber davon auszugehen. dass
staatliche Monopolbetriebe nicht immer effizient arbeiten und daher ihre Kos-
ten um einiges hoher sind. als notig wire. Dic Kosten wiirden in dicsem Falle
die Wertschopfung iiberschitzen.) Zum anderen gibt es fiir viele Giiter keinen
Preis. Haushaltsarbeit oder Kinderbetreuung taucht nur im BIP aul. wenn dafiir
hezahlt wird. Das bedeutet aber. dass dic Wertschopfung vieler Individuen (in
diesem Falle v.a. von Frauen) unter den Tisch fallt. Es bedeutet auch, dass eine
Volkswirtschaft. in der vicle Paare die Entscheidung treffen. dass beide Partner
arbeiten und in der fiir Haushaltsarbeit und Kinderbetreuune bezahh wird. ein
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hoheres BIP hat als eine ansonsten identische Volkswirtschatt. in der diese Ar-
beiten privat verrichiet werden.

Gemih der International Labour Organisation (1L0) sind Personen zwischen
15 und 74 Jaliren arbenslos, die oline Arbeit sind, innerhalb der beiden niachsien
Wochen cine Arbelt autnehmen konnen und wahrend der vier vorhergehenden
Wochen aktiv eine Arbeit gesucht haben. National gibt ¢s jedoch unterschiedhi-
che Kriterien. In Deutschland etwa muss jemand jiinger als das Renlenalter sein.
welches 1m Momenl 65 Jahre betragt. Auch welche Anspriiche man an den Ar-
beitssuchenden stellen kann, wird unterschiedlich ausgelegt. Muss er sich z. B.
beim Arbeitsamt melden? Tst es ausreichend, wochentlich einmal die Stellenan-
zeigen durchzuschauen? Welche Arten von Arbeiten sind zumutbar? (Siche z. B,
Reiss 2013b, Kap. 8.)

Hier wird deutlich, dass sich vicle dieser Fragen nur mithilfe von Werturteilen
beantworten lassen. Das ist auch bei der Inflationsmessung der Fall. Diese muss
z.B. beaniworlen, ob ein neues Gut einem Vorganger gegeniiber gleichwertig ist
oder nicht. Zur Unterstutzung gibt es statstische Methoden. die aber selbst auf
Annahmen basieren und keineswegs objektiv gultig sind. Ebentalls aut einem
Werturtell basiert die Gewichtung der Haushalte: Im Verbraucherpreisindex wird
jedes Haushalisbudget proportional zu dessen Konsumausgaben gewichtet: d.h.
dass Haushalte. die mehr ausgeben, einen groBieren Einfluss auf das Ergebnis ha-
ben als drmere Haushalte. Man kénnte sich alternativ tur einen »demokratischen«
Index entscheiden. in dem jeder Haushalt gleich berticksichtigt wird.

Das Ziel der Okonometric 1st es, mithilfe statistischer Methoden aus Daten-
reihen wie diesen Ruckschliisse v.a. auf dic Kausalbeziehungen der volkswirt-
schaftlichen Grificn untereinander zu ziehen. Die methodischen Fragestellun-
gen. die sich hierbei ergeben, sind sehr teehnischer Natur. Hier wollen wir daher
nur auf zwei der wichtigsten Probleme cingehen, die von weiterfithrendem phi-
losophischen Interesse sind: das Problem der fdentifizierbarkeit und die Lucas-
Kritik.

Das Problem der ldentifizierbarkeit besteht darin, wie aus einer gegebenen
Menge von Daten und Hintergrundannahmen giltig auf die unterliegenden Mo-
dellparameter geschlossen werden kann. Nehmen wir an. wir wollen die Kon-
sumneigung der Bevolkerung eines Landes messen. In folgendem cinfachen
Keynes'schen Modell wird Konsum v.a. durch Einkommen bestimmt:

C=a+3Y +u

wobei ¢ Konsum. Y Volkscinkommen. « und 5 Parameter und u einen Fehler-
term bezeichnen. Diese Gleichung wird als Regressionsmodell bezeichnet. Die
Regression 1st eng mit der Korrelation verwandt, unterscheidet sich jedoch von
Letzterer darin, dass sie asymmetnisch ist: Die Regression von C auf Y wird im
Normalfali andere Parameterwerte schatzen als die umgekehrte Regression von
¢ auf ¥. Am Ende des Tages geht es bei Regressionsmethoden aber eben darum.
aus Korrelationen Kausalschlusse zu ziehen.
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Wurden wir jetzt einfach Daten 1ur C und Y in ein statistisches Programm ein-
geben und C aul ¥ regredieren. witre Parameter 3 - die Konsumnewgung - nicht
identifiziert. Dies liegl an einer zweiten Gleichung:

Y=«

nach der das Volkseinkommen (1n emmer geschlossenen Volkswirtschait) aus Kon-
sum {privat und staatlich) sowic Investition bestcht. Diese Wechsclbezichung
zwischen C und Y hat zur Folge, dass der Fehlerterm und Y nicht statistisch un-
abhingig voneinander sind. Dic Unabhangigheit des Fehlerterms ist eine wichtige
Hintergrundannahme bei der Regressionsanalyse. Wenn sie verletzt wird. kann
/3 nur verzerri gemessen werden (in diesem Falle ware der gemessene Wert hisher
als der wahre Wert).

Die zweite Gleichung beinhaliet aber auch die (klassische) Losung des Pro-
blems. Investition ist eine Variable. die nur das Volkseinkommen, nicht aber in den
Konsum emgeht. Wenn man dies ausnurzt vad zunachst das Einkommen aut die
Investition regressiert und in eimnem zweiten Schritt Konsum auf den durch diese
Regression vorhergesugien Wert des Einkommens, kann /5 identiliziert werden

Dies ist die »klassische« Losung des Identitizierungsproblems, das aul die Ar-
beit in der Cowles-Kommuission in den 195oern zuruckgeht. Heutzutage werden
kausale Parameter hautig ohne eigentliches theoretisches Modell (wic dic beiden
keynes'schen Gleichungen oben) geschatzt, und zwar autgrund von historischem
und institutionellem Hintergrundwissen. Wenn man etwa messen will. wie stark
sich die Grolie der Schulklasse auf die Leistungen der Schuler auswirkt. kann
man die Auswirkung der sog. »Maimonides-Regel« ausnutzen. In vielen Liandern
besteht eine Form dieser Regel. wonach eine Schulklasse nicht grolier als eine
bestimmie Anzahl x sein darf (2. B. x = gu). In diesem Fall kann man davon aus-
gehen, dass die Schuler 1n Schulen, die genau 40 Schiler und somit cine Klasse
haben. und in Schulen. die 41 Schiiler und somit zwei Klassen haben. sich 2. B. in
Bezug aul das Emnkommen threr Elern nicht deuthich vonemander unterscheiden,
well die Eltern kemnen Eintluss auf dic genaue Grofle haben. So kann man mit
ciner sog. »Regressions-Diskontinuitats-Analyse« den Effekt der KlussengrioBe
aul die Leistung messen (Angrist/Lavy 19gy). Viele Okonomen innerhalb der
Cowies-Tradition kritisieren jedoch Arbeiten wie diese, weil sie nicht aul theore-
tischen Verhaltensmodellen beruhen (vel. Deaton 2010),

5 Ethische Aspekte der Okonomik

Nach John Maynard Keynes muss etn Okonom nicht nur ein Okonom sein. son-
dern auch »Mathematiker. Historiker. Staatsmann und Phmlosoph - in cinem ge-
wissen Ausmal. Er muss Symbole verstehen und auch in Worten sprechen kin-
nen« (zitiert nach (olander 2012, 11, meine ch:‘sclzung). Friedrich Augusi von
Hayek sagt sogar: »Aber wewil kann niemand ein groer Okonom sein, der nur

Okonom ist — und ich bin sogar versucht hinzuzutiigen. daR der Okonom. der nur
Okonom ist. leicht zum Argernis. wenn nicht gar zu einer regeireciten Gefahr
wirde (zitiert von Herzog 2014, ro). Einer der Griinde hierfir liegl darin, dass sich
Wirtschatt und Politik nie ganz voneinander trennen lassen. Es gibt keine okono-
mischen Gesetzmalligkeiten im ansonsten luftleeren Raum; okonomische Urteile
haben immer auch Werturteilscharakter sowie ethisch relevante Konsequenzen.

Positivistisch beeinflusste Okonomen wie Lionel Robbins und viele seiner
Nachfolger bis heute beharren auf einer strengen Trennung von Okonomik in
ihrer Rolle als Wissenschaft auf der einen Seite und Okonomik in ihrer Rolle als
politische Beraterin. In den nichsten 7wei Abschnitien werden wir uns diesen
Argumenten widmen und auflerdem beleuchten. was Okonomen zur Zielsetzung
von Wirtschaftspolitik beitragen.

5.1 Positive und Normative Ckonomik

Die Unterscheidung zwischen sog. positiver und sog. normativer Okonomik geht
auf John Neville Kevnes (1852-1049). den Vater des berithmten Okonomen.
zuriick. Fiir ihn gab es noch eine dritte Kategorie. niimlich die der Kunst der
Okonomik. die sich inshesondere damit befasste. wie man gegebenen Zielen mit
wirtschaftspolitischen Mitteln ndiherkommt. Wir werden hier nicht weiter auf sie
eingehen,

Positive Okonomik ist die Wissenschaft, die sich mit 6konomischen Fakten
und objektiven Zusammenhangen betasst - die Okonomik des »Scins«. Norma-
tive Okonomik ist einc Lehre, die sich, wie ihr Name suggeriert, mit Normen
und [dealen beschiftigt - dic Okonomik des Sollens«. Die positive Okonomik
beinhaltet vor allem Mikrotheorien wie die Haushaltstheorie. Preistheorie und
Produktionstheoric. Makrotheorien und verschiedene angewandte Felder wie an-
gewandte Okonometrie, Normative Okonometrie umfasst die sog. Sozialwahltheo-
ric. die sich mit Gruppenentscheidungen durch Aggregation individueller Prife-
renzen befasst, die Wohlfahrtstheorie, die Institutionen aul ihre Effizienz hin
iberpriift, sowie die verwandte Mechanismus Design-Theoric. die die Regeln
innerhalb von Spielen im Hinblick auf gesetzte Zicle optimiert.

Dic Unterscheidung als solche ist eigentlich nicht problematisch, wohl aber.
wenn man sie als strikte Dichotomic versteht. Und das scheinen positivistisch
beeinflusste Okonomen zu tun, Gregory Mankiw etwa schreibt (Mankiw 2012,
3t meine Uhersetzung):

Ein zentraler Unterschied zwischen positiven und normativen Aussagen besteht
in der Art, wie wir ihre Giiliigkeit beurteilen, Positive Aussagen konnen wir im
Prinzip bestatigen oder verwerfen. indem wir die Daten begutachten... Im Gegen-
satz dazu beinhaltet die Beurteilung normativer Aussagen sowohl Werte als auch
bakten... Zu entscheiden. was einc gute oder schlechte politische Linie tst. ist nicht
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nur eine Frage der Wissenschatt. Es geht einher mit unseren Ansichten zu Ethik,
Religion und politischer Philosophie,

Der Unterschied zwischen positiver und normativer Okonomik hat also nicht
nur mit ihrem Gegenstand zu tun. sondern auch und vor allem mit Methode: hier
Wissenschaft. Daten und Fakten. dort (neben Fakten) Meinung. Glaube, Uber-
zeugung. Deutliche Aussagen in diese Richtung stammen von Lionel Robbins
und Milton Friedman (Robbins 1932. 132: Fricdman 1953. 3: meine Ubersctzung):

Wenn wir iber Ziele uneins sind, ist das ¢in Fall von »Dein Blut oder meins« oder
»Leben und Leben lassen«... Aber wenn wir tiber Mittel uncins sind, dann kann
wisscenschafltliche Analyse haufig helfen. unsere Unterschiede zu dberwinden,
Wenn wir iiber Moralitit uncins sind, dann besteht kein Plats liir Areumentation
|Unterschiede iiber Wertvorsiellungen] sind Unterschiede. um die Miinner letzt-
endhich nur kampfen kinnen.

Viele Philosophen haben heutzutage diese scharfe Dichotomie zwischen Fak-
ten und Werten aufgegeben. Das liegt zum einen daran. dass vicle Philosophen
nach Quine es aufgegeben haben, eine Kategorie »Fakten« zu finden und zu de-
finieren, die vollig abgetrennt ist von anderen Dingen (Quine 1953). Wie der
Wirtschaftsphilosoph Vivian Walsh es so trefflich bemerkte (Walsh 1987: meine
Ubersetzung):

Um Quines anschauliches Bild auszuleihen und anzupassen, wenn cine Theorie
schwarz mit Fakten und weiss mit Konvention sein kann, dann kann sic auch (so-
weil, wie es der logische Empirismus sagen kann) rot mit Werten sein. Du fiir sie
die Bestatigung oder Falsifizierung eine Eigenschaft der Theorie als Ganses sein
musste. hatten sie keincn Anhaltspunkt. dieses gesamte Gewcbe zu entwirren.

Der Angritl auf die scharfe Unterscheidung zwischen Fakten und Werten - und
damit zwischen positiver und normativer Okonomik — erfolgte auf beiden Seiten.
Zum cinen haben Philosophen iiberzeugend dafiir argumentiert, dass wissen-
schaftliches Arbeiten oft mindestens implizit auch auf Werturteilen beruht. selbst
wenn es bel den Arbeiten um Messen, Beschreiben, Daten und das Testen von
Theorien geht. Zum anderen ist heute die Ansicht. dass iber Werturtcile gar nicht
diskutiert werden kann, nicht mehr weit verbreitet. Ob es z. B. moralisch recht ist,
Fleisch zu essen, ist zwar eine moralische Frage, iiber die aber mithilfc viner Viel-
#ahl von Fakten und anderen moralischen Ansichten rational gesprochen werden
kann. Diese weiteren moralischen Ansichten kdnnen dann zwar selbst nur mit
noch mehr Fakten und noch mehr zusitzlichen moralischen Ansichten begriindet
werden (und so weiter). aber letztbegrundete Fukien wibl es gemiif} dicser Argu-
mentationskette eben auch nicht. .

Zum Schluss dieses Abschnitts wollen wir nun ein paar Beispiele geben. wic
Fakten und Werturteile in der Okonomik ineinander vertlochten sind. [nsbeson-
dere wollen wir [inf (»positive«) Bereiche wissenschaftlichen Arbeitens betrach-
ten: Messen. Modellieren, Testen. Akzeptieren. Erklidren.
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Messen. Beispiele hierfiir haben wir schon im vorigen Abschnitt angefiihrt:
Okonomische Indikatoren wie BIP. [nflationsrate oder Arbeitslosigkeit konnen
nicht gemessen werden. ohne Werturteile zu treffen. Land A entscheidet sich. ei-
nen ariBeren Teil seiner Produktion iiber Privatfirmen zu erstellen. Viele Paare
sind Doppelverdiener und geben einen signifikanten Teil ihres Einkommens fir
Kinderbetreuung und Haushaltsfiihrung aus. Land B hat eine grofere Staats-
quote und bei viclen Paaren bleibt cin Partner zuhause, um sich um Haushalt und
Kinder zu kitmmern. Land A wird ein deutlich groBeres BIP haben als Land B.
selbst wenn die Menge der erbrachten Giiter und Leistungen exakt dieselbe ist
(vgl. Stiglitz et al. 2010).

Modellieren. Die Grundeinheit theoretischen 6konomischen Arbeitens ist das
Maodell. Modelle - wic das Heckscher-Ohlin-Modell des internationalen Handels,
das Keynes'sche 1S-1L.M-Modell oder auch spieltheoretische Modelle wie das Ge-
fangenendilemma — vereinfachen. verzerren. libertreiben die Wirklichkeit. Vor al-
lem aber fokussieren sie auf einige wenige Aspekte und ignorieren den Rest. Mo-
dellierung setzt daher immer Urteile dariiber voraus. was die wichiigsien Aspekie
der komplexen Wirklichkeit sind. Diese Urteile sind wertbehattet. Feministische
Okonomen beklagen z. B.. dass durch die Standardabstraktion eines Haushalts
als homogenem Entscheidungstriiger viele Fragen. die sich zur Giiterverteilung
innerhalb eines Haushalts stellen. gar nicht gestellt werden kénnen (siehe die
Diskussion in Longino 1996). Das heiBt nicht. dass die Mikrotkonomik nicht im
Prinzip auch kleinere Einheiten als den Haushalt modellieren kénnte. Dennoch
trifft der Standardansatz eine Auswahl. die es erlaubt. bestimmte Fragen zu stel-
len. aber nicht andere.

Testen. Der Test ciner Hypothese verlangt immer eine Entscheidung darii-
ber. mit welcher Methode getestet wird. Fiir manche Zwecke ist jedoch die eine
Methode gut. fiir andere Zwecke eine andere. Randomisierte Studien, die heute
vermehrt in der Entwicklungsékonomik eingesetzt werden. konnen zwar Hypo-
thesen zur Effektivitit von wirtschafispolitischen Interventionen beantworten.
nicht jedoch zu den verhaltenstheoretischen Mechanismen. die die Effektivitér
dicser und jener Intervention erkliren kénnten. Fiir viele Zwecke kann es besser
sein. mehr iiber Mechanismen zu erfahren, auch wenn die Methoden, die dafiir
geeignet sind. weniger verlisslich sind. Ein solcher Ziclkonflikt zwischen Ver-
ldsslichkeit und Relevanz besteht hidufig und kann nur mithilfe von Werturteilen
adressiert werden (vgl. Reiss 2013b. Kap. 11).

Akzeptieren. Egal wie verlisslich die Methode. Hypothesenakzeptanz bleibt
immer mit Unsicherheit behaftet. Wenn Hypothesen wir immer nur dann akzep-
tieren wiirden, wenn sie mit Sicherheit fehlerfrei sind. wiirden wir nie etwas Neues
lernen. Umgekehrt wiirden wir viele Fehler machen. wenn wir neue Hypothesen
zu schnell annihmen. Alle Fehler haben Konsequenzen. Wenn es stimmt, dass
der CO.-Ausstoss die Erdoberfliche erwirmt, dann kann die Nichtannahme die-
ser Flypothese 7u grofien Schiiden durch Erderwirmung fithren. Wenn die Hypo-
these falsch ist. dann fiihrt ihre Annahme zu Schiden durch unnétige Schutzmali-
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nithmen. WirtschafiseinbuBlen. Angste usw. Auf welcher Seite man sich besser
irrt, ist wicderum eine Frage. die nur aufgrund von Werturteilen beantwortet
werden kann (vel. Rudner 1953).

Erkliren. Eine der wichtigsten Bestandieile okonomischer Erklarungen von
Wirtschattsphdnomenen ist eine | heorie der Rationalitat - ob Entscheidungstheo-
rie oder Spieltheorie. Eine rationale Entscheidung ist jedoch immer auch eine
Entscheidung, die zu cmpfehlen und zu loben ist. Wir kritisieren cine Freundin
nicht mit der Aussage: »Sie hat diese Entscheidung rational getroiten«, Und so
gehen in dic Entwicklung von Entscheidungs- und Spieltheorie auch immer nor-
mative UTherlegungen ein. die nicht rein menschliches Verhalten beschreibend,
sondern eben auch wertend bestimmte Entscheidungen empfehlen wollen (vgl.
Reiss 2013b, Kap. 3).

5.2 Worauf soll die Wirtschaftspolitik abzielen?

Gemil einer weit verbreiteten Ansicht verfolgt die Wirtschafispolitik ein »magi-
sches Viereck«: Vollbeschaftigung. Preisstabilitit. aullenwirtschaftliches Gleich-
gewicht und ein gesundes Wirtschaftswachstum. Das Viercck ist »magische. weil
zwischen manchen dieser Ziele der Lehrmeinung nach Ziclkontlikic hestehen,
Auf diese werden wir hier jedoch nicht eingehen. U ns beschiftiol die erundsitz-
liche Frage: Warum wollen wir diese Zicle itherhaupt erreichen?

Zuniichst muss man feststellen, dass keines dieser Zicle Selbstzweck ist. Voll-
beschiftigung ist nicht an sich etwas Gutes. sondern bestenfalls cin Mittel zum
Zweck, fiir den es auch andere Mittel gibt. Dasselbe gilt fiir die anderen Zicle.

Wenn Vollbeschaftigung. Preisstabiliit. auBenwirtschaftliches Gleichgewicht
und ein gesundes Wirtschaftswachstum Mittel zum Zweck sind. was ist dann das
leizlendliche Ziel, auf das die Wirtschaftspolitik abzielt (oder abzielen sollte)?
Die Wohlfahrisokonomik hat daraut eine (nicht unbedingt iiberraschende) Ant-
wort: Mehrung der Wohlfahrt. Nichterfiillung der Ziele des magischen Vierecks
ist zu vermeiden, weil sie zu WohlfahrtseinbuBen fithrt. Umgekehrt ist es gut. ei-
nem Ziel naher zu kommen, da dies dic Wohlfahrt erhoht.

Okonomen verstehen unter Wohlfahrt die Befriedigung von Prilcrenzen.
Wenn Anton Aplel lieber hat als Bananen. ist er besser gestellt, wenn cr Apfel
bekommt und nicht Bananen. Wenn Josie einen Job lieber hat als zuhause her
umzusitzen, ist sie besser gestellt, wenn sie einen Job bekommt.

Wohlfahrt kann man als das definieren. was fiir eine Person ultimativ gul
ist (Crisp 2008). Philosophen und andere Forscher haben tiber die Jahre eine
Vielzahl von Theorien iiber die Wohltahrt entwickelt. Praterenzer(illungstheo-
rien stellen eine Gruppe von Theorien dar. es gibt aber Alternativen. Denn
Priferenzerfiillungstheorien sind zwar einleuchtend. leiden jedoch unter ciner
Vielzahl von konzeptionellen Schwichen. '

Wenn Anton Apfel mag. ist es keine offensichtlich schlechte Sache. thim Apfel
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zu geben. Fsist jedoch letcht zu sehen. doss Menschen nicht immer das bevorzu-
gen. was hesser fiir vie ist, Fs pibt vielerlei Beispiele hiertur. Vielleicht ware ich
Vegetarier. wenn ich nur richtg informiert ware, Vielleicht habe ich selbstzer-
storerische Tendenzen: ich weifd, dass der tagliche Genuss einer Flasche Wodka
tangfristiz meiner Gesundheit schadet. In voiler Kenntnis der Konsequenzen be-
vorzuge ich es dennoch zu trinken. Das bedeutet aber nicht. dass dies auch gut
fiir mich ist. Oder nehmen wir asoziale Prilerenzen: Ein Schldger wird es bevor-
zugen 7u schlagen gegeniiber der Alternative. s sein zu lassen. Heildt das, dass
wir durch wirtschatispolinsche Malinahmen Schldgertum fordern sollen? Oder
nehmen wir den umsekehrten Fall: aliruistische Pralerenzen. Ein Bodyguard. der
sich zwischen dic Kugel und seinen Klienten wirft. mag zwar richtig und bewun-
dernswert handeln. os whre aber falsch 70 sagen. dass ihn die Frfillung dieser
Priferenz (»scinen Klienten schiitzen«) besser stellt.

Diese Schwierigkeiten werfen die Frage auf. ob es tatsichlich Praferenzbefrie-
digung an sich ist. die uns besser stelil. Es scheint vielmehr der Fall zu sein. dass
wir hiufig. wenn auch nicht immer. Dinge bevorzugen. die uns besser stellen.
Dann sollten wir aber nicht Wohlfahrt als Priaferenzbefriedigung definieren.

Eine Alternative stellen sog. hedonistische Theorien dar. die Wohlfahrt als
Gliick oder Freude verstehen. Gliick!/Freude sind cher Dinge. nach denen wir an
sich streben. Wahrend ein Apfel fiir denjenigen. der Apfel bevorzugt. ein Mittel
zum Zweck ist (vielleicht férdert er seine Gesundheit oder er schmeckt ihm gut).
scheinen Glick/Freude mehr dem zu entsprechen. was wir eigentlich wollen.

Auch manche Okonomen und Wirtschaftspolitiker meinen. dass dic Forde-
rung von Gliick/Freude Zicl der wirtschaftspolitischen Bestrebungen sein sollte.
Der Arbeitstkonom Richard Lavard z. B. weist in seinem Buch Die ulitckliche
Gesellschaft: Kurswechsel fiir Politik und Wirtschaft (Lavard 2095) auf das Para-
doxon hin. dass wir imimer reicher werden. aber das empfundene Glick der Men-
schen stagniert. Ly ciapfiehlt der Wirtschaftspolitik daher. das Giliick der Gesell
schalt cinster zu nchinen. Bhutan har als erstes Land der Weit die Messung eines
~Bruttonationalgliicks« neben dem BIP eingeflihrt.

Ein Hauptproblem hedonistischer Theorien ist. dass es Menschen objcktiv
schlecht gehen kann, withrend sic subicktiv dennoch Gliick emptinden. Es gibt
hier das Beispie! des gliicklichen Sklaven. dessen Tun und Leiden voilig durch
den Willen scines Herrn bestimmt 1st. der aber dennoch. vielleicht aits emnem
tict empfundenen Gefithi der Pflichterfiillung heraus. dabei véllig gliicklich ist
(vel. Sen 1999). Man mag auch an die Menschen in Aldous Huxlevs Schéne Newe
Welt denken. die sich jederzeit durch Finnahme der Gliickspille Soma in einen
Zustand der Gliicksempfindung versctzen konnten., deren Leben dem Leser aber
dennoch abstoBend vorkommen.

Der Harvard-Philosoph Robert Nozick (1028~ 2002) hat ein Gedankenexpe-
riment erfunden. das viele als Widerlegung der hedonistischen Theoric verste-
hen. In Nozicks Szenario gibt es eine Maschine. die demjenigen, der daran an-
oeschlossen ist. vorgaukelt. alle gliicklichen Erfahrungen zu machen. die er sich
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nur wunscht. Dann fragt cr uns, ob wir unser Leben bevorzugen oder das Leben
der Person in der »Lirlebnismaschine« ( Nozick 1974). Seine Antwort ist natiirlich.
dass glickhiche Empfindungen nicht alles sind. was wir vom Leben wollen.

kine weitere Alternative besteht in sog. objektiven Listen-1 heorien. Diese
Theorien haben zwer Hauptmerkmale. Eistens besteht Wohltahrt in einer Viel-
zabl von Dingen, nicht nur Glick oder Priferenzbelriedigung: Gesundheit, ein
langes Leben. Freunde, Emotionen. korperliche Umversehrtheit und Mobiiitit,
eine politische Stimme zu haben usw. (und all dies unabhiangig davon, ob man ¢s
in dem Moment bevorzugt oder nicht; ein Nichtwiihiler in einem Land mit Wahl-
recht ist besser gestellt als ein Biirger ohne Wahlrecht). Das zweite Merkmual ist,
dass diese Listen von Dingen, die gut liir jemanden sind, fiir alle gelten und daher
»objektiv« sein sollen.

Amartya Sen hat cinen groBen Beitrag dazu gelestet, dass innerhalb der Wirt-
schaftslchre verstanden wurde. dass Wohlfahrt ein multidimensionaler Begriff ist
(. B. Sen 1983). Er und Martha Nussbaum haben diese Idee in den letzten drei-
Big Jahren zu dem sog. »Capability Approach« weiterentwickelt. Ein wichtiger
Unterschied zwischen Sens und Nussbaums Ansatzen ist, dass sie in der Haupt-
sache philosophisch-reflektiv vorgeht, wahrend er ein demokrausch-beratendes
Verfahren empfichlt (Sen 1999; Nussbaum 2000). Eine wichtige Implikation der
verschiedenen Vorgehensweisen ist. dass Nussbaum eine Liste mit 12 universcllen
Grundfunktionalitdten (wie z. B. Leben, Mobilitat, Anteilnahme am politischen
Enischeidungsprozess) vorschlagt und verlangt, dass Staaten die Fihigkeit threr
Biirger, diese Funktionalitdten zu cinem gewissen Grade erfiillen zu kénnen. in
die Verfassung schreiben. Sen hingegen michie sich nicht auf Grundfunkiio-
nalitaten fur alle Biirger der Welt festlegen. sondern deren Auswahl und Ge-
wichtung cincm demokratischen Deliberationsprozess unterwerfen. dergestalt,
dass verschiedene Gemeinschatten verschiedene Listen fur sich erstellen konnen,

Denkern. die objektive Listen der Wohlfahrt cmptehlen, wird hiufig Pater-
nalismus vorgeworfen. Fur ein Individuum mag es wahr sein, dass es tatsédchlich
nicht besser gestellt ist, wenn thm erlaubt wird. das Wahlrecht auszuiiben. Au-
Berdem: Warum soll ein Philosoph entscheiden, was gut {iir einen Menschen ist
(siehe z. B. Crisp 2008).

Dies bringt uns zuruck zu Priaferenztheorien. Diese Theorien scheinen die Au-
tonomie der Menschen am besten zu schiitzen. Aut der anderen Seite scheint ¢s
klar, dass viele Menschen nicht gut mit ihrer Freibeit umgehen konnen. Letstere
profitieren vielleicht davon, dass Gesundheit auf einer objektiven Liste steht und
in das Gesundheitswesen invesuert wird, ob sic es nun wollen oder nicht. Andere
wiederum werden dies als Bevormundung emptinden und Versuche. Menschen
gegen thren Willen zu threm Wohlsein zu zwingen, nicht unterstiitzen.

Zum Abschluss sind zweil Dinge zur traditionellen Wohlfahrtstheorie zu be-
merken. Erstens ist sic ganz klar eine substantielle normative Theorie, die kontro-
verse Annahmen zur Wohltahrt macht. Obwohl es der Fall ist, duss sic Menschen
nicht vorschreibt, was ihre Priaferenzen sein sollen. ist die T'heorie nicht ohne
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normative Implikationen, wie wir hier gesehen haben. Zwecitens ist der Freiheits-
hegrill. der der Theorie zugrunde liegt, vin schr begrenster: Okonomen neigen
d.ljtu. inshesondere die Freitheit, auswahlen v kdnnen. Hir besonders wichtip 2u
erachten. Wahlfreihent nutzi jedoch wenia, wenn derjenige, der auswahlt, nichi
aut intormicrt ist oder cine Wahl, zu der er aul dem Papicr berechtigt ist, nicht
ausuben kann. weil thm die Ressourcen fchlen, Wem niotzt ein Wahlrecht, wenn
er kein Geld fiir den Bus hat, der ihn zum Wahllokal bringen wurde?

6 Schluss

Auf einige wichtige Themenkomplexe innerhalb der Philosophie der Okonomik
konnte im Rahmen dieses Beitrags leider nicht oder nur sehr verkiirzt eingegan-
gen werden. Insbesondere zu nennen sind hier z. B. Arbeit zur epistemischen
lSpieltheorit: (siche Perea 2012). zur Kausalitdt in der Okonomie und Methoden
der Kausalinferenz (siche Hoover zo01; Cartwright 2007; Reiss 2015). zu den me-
thodologischen Implikationen der Neurookonomik (siehe Caplin und Schotter
200%: Ross 2014) sowie zu normativen Ihemen wie den Ursachen der Ungleich-
heit (siche Deaton 2013). Diese Beispiele zeigen, dass dic Philosophie der Oko-
nomie heute ein lebhattes Forschungsgebiet ist. zu dem Philosophen, Okonomen
und andere Forscher beitragen und das sich nicht einfach als entweder Geistes-
ader Sozialwissenschatl Klassitizicren lasst.

Spatestens die 2008er Finanzkrise hat deutlich gemacht, dass die theoreti-
schen. methodologischen und ethischen Grundlagen der Wirtschaftswissenschal-
ten hoch problematiseh sind. Paul Krugmann ctwa lamentiert, dass dic Theorie
der Okonomen Schonheit und Wahrheit verwechseln (Krugmann 2009), Joseph
Suglitz wirlt scinen Kollegen vor. sie hitien die amertkanische Volkswirtschali
mithilie ihrer verfehiien Idealisierungen abgewirgt (Stiglitz 2009), und dic Pub-
fikation von Thomas Pikettys Bestseller Das Kapital im 21. Jalrhundert hat nicht
nur das Thema Ungleichheit auf die okonomische Agenda zurhckg&bracht. das
Buch lasst sich auch leicht als Schuldzuweisung an die neoklassischen Okonomie
interpretieren. sie hitte den hohen Grad der existierenden Ungleichheil (z.B.
durch falsche Empfchlungen zur Steuer- und Wirtschattspolitik) zummindest mit-
verschuldet.

Es ist nicht vermessen zu sagen. dass Philosophen wichtige Beitrdge zur Lo-
sung dieser Probleme beitragen konnten —schlieBlich sind die Natur wissenschait-
licher Theorien und die wissenschaftlichc Methodik Kernthemen der Wissen-
schaftsphilosophic und Ethiker haben Fragen der Vertei lungsgerechtigkeit (und
anderer ethischer Aspekte des wirtschaftlichen Zusammenlebens) scit Jahrtau-
senden crortert. Fur dic Zukunit mag man daher hoflen, dass sich die Philosophic
und die Okononuie weiter annahern: die Philosophie dadurch. dass sie an Themen
arbeitet. die Okonomen als relevant betrachten. und in einer Sprache spricht, dic
Okonomen verstehen: die Okonomic dadurch. dass sie Einsichien aus anderen
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Fachgebieten oftener gepeniibersteht und weniger abgeneigt ist, interdisziplinar
zu arbenen.
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5. Philosophie der Politikwissenschaft

Catherine Herfeld

1 Einleitung

Die Politikwissenschalt ist zweitellos eine der wichtigsien Disziplinen der Sozial-
wissenschafien. Daher wirde man erwarten. dass die Philosophic der Politikwis-
senschall (hutz: PPW ) innerhalb der Philosophie der Einzelwissenschaften einen
prominenten Platz etnnimmit. Als dasjenige Fachgebiet. welches ~ich primar mit
der Wissenschaft des politischen Lebens auscinandersetzi. hatre sie neben Teil-
disziplinen wie der Philosophie der Okonomik und der Soziologie cine wichtige
Rolle zu spiclen. kine Bestandsaulnahme der gegenwartigen Literatur zeigt je-
doch das Gegenteil. In den wichtigsten Standardwerken zur Philosophic der So-
z1alwissenschaften (kurz: PSW) (2. B. Cartwright/Montuschi 2014; Hollis 2002:
Mantzavinos 2009: Martin/Mclntyre 1994; Rosenberg 2012: Salmon 1992; Steel/
Guala 2011} wird primir aut Beispicle aus der Soziologie, der Okonomik und der
Geschichtswissenschalt Bezug genommen (vgl. Hausman 19g2: 200b: Kincad:
Ross 200¢: Reiss 2012). Nach wissenschaltstheoreuschen Bentvagen zur Politik-
wissenschatt (kurz: PW) sucht man hingegen vergeblich.

Dass die PPW als cigensidndige Teildisziplin nicht existiert, ist aus mchreren
Griinden uberraschend. Klassische wissenschaltstheoretische Fragestellungen
ergeben sich mit Bezug auf die PW ebenso wie auf alle anderen Sozialwissen-
schaften. Bei der Brklarung von politischem Verhalten. dem Eintluss von Inte-
ressengruppen aut Wahlergebnisse. von Kooperation und Kontlikt sowic dem
Zustandekommen pohtischer Ordnung und der Rolle politischer Normen stellen
sich philosophische Fragen zur Ditterenz von natirlicher und politischer Welt,
zu den Arten von pohtikwissenschattlichen Erkldrungen, zu Moglichkeiten und
Grenzen des Nachweises kausaler Bezichungen, zum Ursprung und der Natur
von politischen Priiferenzen und zum nomologischen Status von Regularititen.

Dartber hinaus werlen die in der PW angewandten Methoden gangige me-
thodologische Fragestellungen auf. Die PW ist eine pluralistische Disziplin, de-
ren Methodenspekirum neben quahtativen Ansitzen der dirckten Befragung
auch guantitative Methoden und formal-mathematische Ansatze wie die (soziale)
Netzwerkanalvse. Agenten-basierte Modellierung und andere Simulationstechni-
ken umfasst. Polikwissenschafilerinnen fithren Experimente durch. verwenden
Ansitze der angewandten Staustik sowic die Entscheidungs- und Spieltheorie
(Box-Steltensmeier et gl 2008) Doch im Gepensatz zu bestehenden Diskussi-
onen der epistemischen Vorzage und Grenzen dieser Methoden mit Bezug aul



